










の意識に影響を与え、戦中の川端の小説の題材にもなっている。満洲滞在中の書簡や、帰国後の満洲に関する川端の言説には、 の厳しい風土の中で暮らす日本人への共感や、 「深く埋れるやうな堅忍」で満洲 ために働く日本人の姿から窺え 「日本の美しさ」に対する感動が記されている。それは後 、 「大東亜の理想」を実現すべき「満国の文学」の称揚へと続いていく。本稿では、川端の満洲に関する記述を辿りながら、当時 川端 意識を探り、そこから川端と戦争の関わり ついて、ひとつ 側面から考

















































題も一方で存在するが、そのことについては、拙稿ですでに触れたことがある（ 「 「十五年戦争」と作家「川端康成」（覚え書き）――昭和十年代の「作品」を中心に」 」 （ 「桜花学園大学人文学部研究紀要」第七号、二〇〇五年三月） 。拙稿では川端のこうし 姿勢を相対化し、戦中の川端の作品の記述を引きながら、川端の戦争への（無意識の）加担を指摘した上で、日本 の中に「反逆精神」を見ていた川端の意識が、敗戦に近づくにつれて〈 戦〉へと傾いいく様を、 「川端康成 おける〈転向〉 」として論じた。　
それを下敷きに本稿では、戦中に川端が「日本」に対し
て、どのような意識を抱いていたのかを、川端の旧「満洲国」への旅行と、そこから川端が得 印象 材料として生まれた言説 内容を辿りなが 探っていこうと思う。それは、なぜ川端が戦中に「戦争への加担」を思わせ よ な発言を行 ったか 要因を考えることであり、そこには敗戦後の川端に、 「戦後の世相なるもの、風俗なるも を信じない。現実なるものもあるひは信じない」と言わしめた背景が浮かび上がってくると考えるからである。　
次節では、川端の旧「満洲国」滞在の概略と、 「満洲」








































































月十三日附」の秀子宛書簡の中に「古都吉林へ先日行き、満人と碁を打つた。二目おいて負け。 」翌「十四日附」の書簡では、 「碁は満人の初段が一人出来るらしい。吉林で僕がその 打つたことから。 」と記されている。　
また、 「文学のほう」の「渡満の土産」については、同




























































常思佳氏は、 「川端康成「水」論――移住者の視点」 （ 「芸
術至上主義文芸」
43、二〇一七年十一月）で、同作の中の、
「真青い空は母国の海を思はせ、妻は若い眼を上げた」という記述などから、 「母国の海のような真青い空を眺めて、止みがたい望郷の念が沸いてくる。これが当時の外地花嫁が外延的に描く「日本」という大地の想像力の範囲」であったと指摘する。これは「妻」に風呂を借り 「隣の奥さん」 「広いわねえ。 」ともらした言葉から、 妻 が「ほんたうに夫の興安嶺の観象も南洋の空までつながってゐて、これが今の日本だ」との感慨を抱くこと ついて触ている。　
ここには、当時の川端が抱いていた日本の版図のイメー
ジが、国家の示すそれと等しいことを物語っており 川端の意識における植民地支配へ 無自覚をも示しているのだが、その問題はここでは措くとして、川端 「外地花嫁の苦労に思いを馳せている とは間違いないだろう　
森晴雄氏によれば、この「水」は「新女苑」の「コント







が「内地から嫁いで」満洲にきた「妻」 生活ぶりやその感慨を記したものであり、 「 「水」という作品を貫いているものは、妻と隣の奥さんが常にもつ 故郷」つまり、 「内地」 、 「母国」へ 愛情であることは見逃すことができな 。それは「水」の前年に発表 れた「東海道」 おい 語手が体現しようとした「日本 国土に対する愛情」と共通している」と ている。後で見るように堀内氏は 川端のこの頃の作品が、単に〈外地〉 暮らす人々が祖国を懐かしむという範疇を超えたものを表象 ていることを鋭く見抜いている。　
このように、この頃の川端の作品には、 〈外地〉で暮ら















となく距離を置いていたというもの）は、川端の言説に根拠があるにせよ、結局、川端の戦時下を「歴史性を欠く川端」という川端神話の中に収束させることにしかならない。実際には綴方に関わる活動が進められていく中で、戦時下の言説への加担や葛藤が必然的に生じ るの あり、川端の活動を歴史との関わりの中で捉えなおすことが必要であろ 。
　
川端の戦時下の姿勢を、 「歴史性を欠く川端」という川
端神話の中に収束させるものの代表としては、久道氏もこの論文の中で紹介している柄谷行人の、 「 『雪国』とは、他者にけっして出会わないようにするために作り出された「他の世界」である。ここでは、歴史的文脈でさえ消されている」 （ 「歴史と他者――武田泰淳」 、 『終焉をめぐって』一九九〇年五月、福武書店）のように、 「雪国」が「他者」や「現実」を消去する装置であり、川端の文脈には歴史性が欠如しているという川端評価が挙げられる。また、それが広く受け入れられてきた歴史が存在する。　
この久道氏の指摘の中で、特に注目しなければならない
のは、川端自身が自分の姿勢に〈無自覚〉 ること りも、川端の言説をそのまま鵜呑み することで、従来の川
端評価が、川端のそうした姿勢を無批判に受け入れて来たという点だろう。　
久道氏は、 「植民地の「国語」教育にみられる「五族協和」
の理想と植民地支配の実態との矛盾は、 『綴方日本』にも色濃く反映している」とした上で、 「この時期の川端の言説を見ていく 、川端は、植民地の日本語教育が他国の文化を抑圧する同化政策である点にきわめて鈍感である」ことにも注目している。　
そして一方で、 「戦時下の川端の文学活動には写実主義





























からである。文化の領野に見ては、尚明らかにさうである。現に満洲国は日本の大東亜戦争を賛助しつつ、自らを建設しつつあつて、私達は南方の華々しい勝利につれて、更にこの北方の尊厳を思 ねばならぬのだが、とりわけ文学者などはこ 意味 戒心を必要とする。南方の国に日本の多くの文学者が移り住み、その国の民族と共にその国の文学を創る は いつの日のことであらうか。今はこの書 結晶したところ もから、私達は踏み固めてゆかねばならぬ。 〔中略〕　
一旅行者としての私には、満洲国の文学について、







その中でも特に文学者こそが、 「建国の神話を創り」 、 「創




苦労に感じ入っての発言ではある だろう。しかしこれは、いくら川端が満洲旅行を通して感じた「芸術的感動」を差し引 てみても、 「私は戦争からあまり影響 受けかつた方の日本人である」とという言葉をそ まま鵜呑みにすること できないだろう。　「大東亜の理想」実現と満洲に関する同じ趣旨の言説は、やはり満洲国での綴方の成果として著された『満洲国 私







































川端の意識を窺うものとして小谷野敦氏は、 「戦時下の川端が、各民族が雑婚する世界を 想 したことはしばしば取り上げられるが、これは小熊英二の『単一民族神話の起源』 （新潮社）をみれば分か 通り、当時の国策に沿ったものである。当時の日本は、朝鮮半島、台湾、樺太南部を自国領とし、満洲国を半ば属国としており 紛れもない多民族国家であって、それ 天皇の下に一元化する八紘一宇の理念を持っていたのである」 （ 「第九章
　
戦争、最低限の
協力」 、 『川端康成伝――双面 人』 註（４）に同じ）とし、当時の川端の結婚観が国策に則したも であったことを指摘している。　
こうした「満洲国」および、日本による中国大陸経営の

















































五十七年二月、新潮社）より。全集の解題によれば、 「志賀直哉、吉川英治 小泉信三、獅子文六、 〔中略〕の二十五氏とともに発表された」とある。
（６）例えば「東亜時論」第一号（明治三一年一二月） 、同第二


















雲哲先生、長春市の旧「満洲国」の史蹟をご案内くだった上に、様々な資料を提供してくださり、さらに各地への視察のための便宜を図ってくださった、同学院副院長 傅羽弘先生。また暖かく歓迎し、滞在中さまざまにお世話してくださった学院 先生方と院生の皆 ん。各地でお助けくださった皆様、様々お世話にな た勤務先の皆様など、この場をお借りして厚く御礼を申し上げたい。
　　　
なお、後半の研究期間には、 南京
師範大学外国語学院東方言語学科長、林敏潔先生の主催する国家重点プロジェクト「日本民間反戦記憶に関する多分野研究」にも加わらせていただくことが出来た。その研究成果などについては、いずれ発表する機会がある 思うが、林先生・季愛琴先生や院生の皆様はじめ、南京師範大学でお世話になった方々、そして同大 との御縁を結んで ださった、南通大学の成瑞先生にも、この場をお借りして、御礼を申し上げたい。
（やまなか・まさき、創価大学文学部教授）
